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ESIALGSE OIGUSKAITSE TAOTLUSE TAIENDUS

haldusasjas nr 3-24-3462

1. Esialgse Oiguskaitse taotluse tiiendus

L-00787-0044-025

02.01.2025.a

1.1. MTU Eesti Andmesidevork (edaspidi kaebaja) tiiendab kiesolevaga enda esialgse
oiguskaitse taotlust ja palub kohtul esialgse diguskaitse korras:

1) Esimese alternatiivina: Esialgse diguskaitse korras peatada Riigi Tugiteenuste

Keskuse 01.07.2024. a finantskorrektsiooni tegemise ja toetuse taotluse
rahuldamise kaskkirja muutmise otsuse nr 11.4-18/24/700 kehtivus ja viivise
arvestus kuni kdesolevas haldusasjas tehtava lahendi jdustumiseni.
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2) Teise alternatiivina: Esialgse diguskaitse korras peatada Riigi Tugiteenuste
Keskuse 01.07.2024. a finantskorrektsiooni tegemise ja toetuse taotluse
rahuldamise kaskkirja muutmise otsuse nr 11.4-18/24/700 tditmine kuni
kadesolevas haldusasjas tehtava lahendi joustumiseni.

Kaebaja hinnangul on vajalik peatada menetluse ajaks ka viivise arvestus, kuna
vastasel korral voib pika kohtumenetluse tulemusena selguda, et viivise summa
tiletab tagasindude summat.

Vastavalt STS § 49 16ikele 1 peab kaebaja maksma viivist 0,1 protsenti iga toetuse
tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest ehk 36,5% aastas. Kui kohtuvaidlus
peaks kestma 3 aastat, lletaks viivise summa tagasindude summat, mis oleks
kaebaja majanduslikku vdimelust arvestades ebaproportsionaalne ning kaebajal
puudub suutlikkus sellises summas viivist tasuda. Seega kahjustaks viivise
arvestuse mittepeatamine kaebaja digus podrduda kohtu poole.

Kaebaja rohutab veelkord, et kaebaja 2023. a majandusaasta aruandest (kaebuse
lisa 27) nahtub kaebaja tegelik majanduslik seisund ning seisuga 31.12.2023. a oli
kaebajal kontodel raha koigest 1755 eurot. Kidesolevaks ajaks pole kaebaja
majanduslik olukord paranenud ja kaebajal puuduvad vabad rahalised vahendid
noutud 21 896,00 euro ja eeldatava analoogses summas viivise tasumiseks.

Tallinna Ringkonnakohus on haldusasjas nr 3-17-70 tehtud lahendi p-s 23
markinud:

Ringkonnakohus ei noustu kaebaja seisukohaga, et kuna haldusasjas nr 3-14-387
peatas Tallinna Halduskohus 23.04.2014 mddruse resolutsiooni p-ga 3 esialgse
Oiguskaitse korras EAS-i 08.01.2014 otsuse tditmise kuni kohtumenetluse lopuni (s.o
kuni Riigikohtu 18.12.2019 mddruse tegemiseni) ja kaebajal ei olnud seega
kohtumenetluse ajal kohustust toetuse summat tagasi maksta, siis ei saa temalt selle
perioodi eest nouda ka viivise tasumist. Rahalise kohustuse tditmise peatamise
tagajdrjeks on see, et isik ei pea tditma rahalist kohustust ega kérvalnéudeid ajal, mil
peatamine kestab. Kui aga tditmise peatamine 16peb, ent vaidlustatud haldusakt jédb
kehtima, siis mojub tditmise peatamise dralangemine tagasiulatuvalt ehk isikul tekib
kohustus tasuda néutav rahasumma ja sellelt arvestatavat intressi voi viivist alates
haldusaktis ettendhtud ajast (vrd Riigikohtu 25.04.2011 otsus nr 3-3-1-48-10, p-d 17
ja 19; 16.06.2008 otsus nr 3-3-1-21-08, p 8). Esialgse diguskaitse abinduna haldusakti
tditmise peatamine ei muuda iseenesest vaidlustatud haldusakti sisu, sh ei liikka
edasi haldusaktis mddratud tdhtaega rahalise kohustuse tditmiseks ega vilista
haldusakti tditmisega viivitamise eest ettendhtud meetmete rakendamist.

Eeltoodust tulenevalt on vajalik esialgse oiguskaitse korras peatada
finantskorrektsiooni tegemise ja toetuse taotluse rahuldamise kdskkirja muutmise
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otsuse nr 11.4-18/24/700 kehtivus ja viivise arvestus kuni kdesolevas haldusasjas
tehtava lahendi joustumiseni, kuna iiksnes otsuse tditmise peatamine viivise
arvestust ei peata.

Menetluslikud kiisimused

Puuduste korvaldamine. Maksekorralduse koopia tdiendava riigildivu tasumise
kohta on kdesoleva menetlusdokumendi Lisa.

Dokumendi esitamine. Kooskdlas HKMS § 53 1g-ga 2 kinnitavad kaebaja esindajad,
et kdesolev menetlusdokument on saadetud vastustajale.

Eelnevast tulenevalt palun:

Rahuldada MTU Eesti Andmesidevork taotlus esialgse 6iguskaitse
kohaldamiseks.

Esialgse diguskaitse korras peatada Riigi Tugiteenuste Keskuse 01.07.2024. a
finantskorrektsiooni tegemise ja toetuse taotluse rahuldamise kiskkirja
muutmise otsuse nr 11.4-18/24 /700 Kehtivus ja viivise arvestus kuni
kdesolevas haldusasjas tehtava lahendi joustumiseni.

Voi alternatiivselt:

Esialgse oiguskaitse korras peatada Riigi Tugiteenuste Keskuse 01.07.2024. a
finantskorrektsiooni tegemise ja toetuse taotluse rahuldamise kiskkirja
muutmise otsuse nr 11.4-18/24/700 tiitmine kuni kdesolevas haldusasjas
tehtava lahendi joustumiseni.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Keijo Lindeberg Kristina Ivanova
Vandeadvokaat Advokaat
MTU Eesti Andmesidevdrk lepingulised esindajad

Lisa:

Maksekorralduse koopia
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